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social & des propos scénarisés et non scientifiques,
mais pas moins pertinents ou légitimes, tenus sur
ce méme monde social, a la condition de sortir
de 'opposition mécanique entre réel et fiction,
pour explorer autrement cette derniére. Il faut se
déprendre de la représentation méme, pour consi-
dérer, comme le propose Greil Marcus de maniere
stimulante’', qu’une ceuvre d’art est davantage que
ce qu’elle montre et que la tiche de 'analyste est
de dévoiler ce quelle enregistre, malgré elle ou
consciemment, d’une révolution du médium qui
la porte, voire d’'un changement d’époque. Il faut
ainsi tenir compte du fait qu’une fiction parle sur-
tout de ses formes — analyse de la mise en scene
ne pouvant des lors étre escamotée quand il s’agit
d’un support filmique. Enfin, la familiarité d’une
partie du « grand public » avec ces productions
permet aussi d’intéresser a la littérature de
sciences humaines au-dela des cercles habituels
— comme en témoigne le succes public et média-
tique du séminaire tenu a Nanterre par les coor-
dinateurs de L’Amérique sur écoute. Cet intérét
pourrait nous conduire a nous interroger sur le
statut de la science et le choix de nos objets qui,
souvent, ne font pas nécessairement partie de
Iexpérience commune des individus et peinent a
parler au plus grand nombre. Justement, dans le
cas des séries, largement suivies et connues, le défi
sera de trouver comment transformer un savoir
commun en un savoir savant.
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Norbert Elias,
sociologue de la connaissance
et diagnosticien du temps présent?

considérés ici suffit a indiquer le regain
d’intérét dont bénéficie actuellement la
pensée du sociologue allemand Norbert Elias, sus-
citant différents travaux, aussi bien des traduc-
tions, des manifestations scientifiques ou des
monographies a son sujet. Cette actualité

L a parution rapprochée des quatre ouvrages

éliasienne n’est pourtant pas univoque et les
ouvrages qui paraissent permettent d’éclairer des
aspects différents de sa pensée et de son parcours.

A cet égard, le livre de Nathalie Heinich est
intéressant car il contribue a répondre a deux
questions distinctes. Qu’est-ce qui, d’abord, jus-
tifie le caractere tardif, décalé, le caractere d’apres-
coup de cette réception, en particulier frangaise,
de Tlceuvre d’Flias? La premiére partie de
Pouvrage propose de redresser une série de malen-
tendus qui ont pu entraver la réception de la
pensée d’Elias et de mettre en lumiere certains
points forts de sa sociologie. Le projet de désoc-
culter cette pensée prend sens par rapport a la
position tres particuliere de cette sociologie dans
le champ des sciences humaines, dont la réception
et la reconnaissance furent tardives et qui resta
longtemps en France mal comprise et surtout
injustement méconnue. Ensuite, qu’est-ce
qu’Elias nous aide aujourd’hui a penser et a com-
prendre ? Pour résoudre quels types de problemes
peut-il s’avérer, dans le présent, un allié solide ?
Il ne s’agit pas en effet que cette actualité tardive
prenne une forme muséale, celle d’hommages ou
d’études exégétiques scolaires. Mais il faut mon-
trer ce qui rend cette pensée vivante aujourd’hui,
ce que fait N. Heinich dans les chapitres de la
seconde partie du livre qui proposent, pour leur
part, de faire valoir le caractére opératoire des
concepts éliasiens ou de certaines options métho-
dologiques (comme ceux d’interdépendance, de
configuration ou de décivilisation, l'inscription
dans un temps long et exigence de collaboration
des disciplines) pour analyser le contemporain.

Le lecteur frangais connaissait déja plusieurs
textes a teneur biographique, traduits et réunis
sous le titre Norbert Elias par lui-méme, qui
avaient livré des éléments importants sur le par-
cours d’Elias et I’histoire de sa famille. Les deux
textes traduits et présentés dans J’ai suivi mon
propre chemin par Antony Burlaud n’en consti-
tuent pourtant pas la redite. D’abord, les textes
biographiques déja parus renseignaient principa-
lement sur les années 1920 et 1930 de la vie d’Elias,
quand Jai suivi mon propre chemin donne
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également quelques informations sur les années
1940 et 1950 mais aussi, dans le texte d’hommage
a Theodor Adorno, sur les années 1960. Certes,
dans ces différents textes, le centre de gravité reste,
apres le récit de Penfance et de la période de for-
mation, situé dans les années de recherche a Hei-
delberg puis a Francfort ; et on sent Elias toujours
préoccupé par la reconstitution des débats intel-
lectuels impliquant Karl Mannheim ou Alfred
Weber, qui semblent lavoir davantage marqué
que des polémiques scientifiques postérieures.
Néanmoins, on trouve dans les deux textes publiés
en 2016, « Un parcours dans le siecle » (1987) et
« Respect et critique » (1977), des développements
dont nous ne connaissons pas d’équivalent sur le
rapport d’Elias a la théorie critique et plus spé-
cialement a Adorno, qu’il a fréquenté a Francfort
au tout début des années 1930, quand ce dernier
était encore le jeune collaborateur de Max Hork-
heimer et lui le jeune assistant de Mannheim.
Lorsqu’il recoit, décerné par la ville de Francfort,
le 2 octobre 1977, le premier prix Adorno, Elias,
dans le discours intitulé « Respect et critique »,
évoquera la mémoire d’Adorno avant d’expliquer
la signification que possede a ses yeux la réception
de ce prix. La question de cette relation d’Elias a
la théorie critique n’a rien d’anecdotique. On
s’apercoit que le différend avec Adorno tient a
deux points cruciaux : le rapport au marxisme,
d’une part, et linterprétation du freudisme,
d’autre part. S’y joue alors le sens spécifique
qu’Elias a donné au processus de civilisation. En
effet, il rejette triplement la lecture qu’aurait,
selon lui, donnée I’Ecole de Francfort du motif du
controle pulsionnel: ce dernier ne saurait, aux
yeux d’Elias, étre ramené a un niveau moindre ;
il peut, en outre, se mettre en place sans renon-
cement au plaisir et, pour finir, il n’est pas réduc-
tible 2 une forme violente de répression des
pulsions. Est solidaire de cette discussion la
maniere originale dont Elias pensera la sublima-
tion des pulsions et la valorisation, par apprentis-
sage, de la capacité humaine de maitrise du
pulsionnel.

L’ouvrage le plus important parmi ces
récentes traductions est incontestablement La
dynamique sociale de la conscience qui réunit des
articles relevant de la sociologie de la connais-
sance et des sciences. On savait Elias sociologue
de la connaissance depuis Engagement et distan-
ciation, Du temps jusqu’a la Théorie des symboles
récemment traduite en francais (2015). Les
nouveaux textes traduits dans le volume ont
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lavantage de mettre en avant son apport a la
sociologie des sciences mais aussi de faire émerger
des débats importants comme celui avec Karl
Popper, le premier article du recueil exposant une
critique serrée de La logique de la découverte scien-
tifique (Particle date de la fin des années 1960).
Rappelons brievement la these générale: les
sciences sont des données sociales, le savoir un
processus et non un état. La science est donc une
tache collective et le savoir possede un sujet non
individuel mais social. Les sciences replacées dans
I'univers symbolique des étres humains, dans la
culture, donnent donc naissance a des concepts
qui n’ont rien d’inné. Les concepts, quels qu’ils
soient, sont analysés par Elias comme des sym-
boles, c’est-a-dire comme des moyens de commu-
nication et d’orientation qui se développent au fil
du temps dans une société déterminée pour
atteindre une congruence plus ou moins élevée a
la réalité. Les différents textes voient alors inter-
venir un concept renouvelé d’autonomie. Le lec-
teur d’Elias était familier de cette thématique mais
sous la forme de linterrogation de 'autonomie
des sciences sociales a ’égard de la biologie et de
la physique. II est maintenant question d’auto-
nomie relative pour désigner le rapport de la
connaissance d’ordre scientifique a I’égard de ceux
qui la détiennent et la forgent. Aucun type de
connaissance n’est ainsi totalement autonome,
qu’il s’agisse de sa configuration ou de son déve-
loppement, de la structure des sociétés qui le pro-
duisent et le mobilisent. Ce faisant, Elias poursuit
le travail initié depuis longtemps pour réviser la
conception de l'acte de connaitre, révision dont
un premier jalon important avait consisté a subs-
tituer a I'idée de vérité celle de congruence.

Si on avait lu trop rapidement le premier cha-
pitre de Qu’est-ce que la sociologie ? (1970 ; le texte
fut traduit en frangais en 1981), ces textes, ainsi
que certains passages d’Un parcours dans le siécle
ont I'avantage de mettre en relief 'importance
pour Elias de la référence a Auguste Comte. En
effet, cette filiation comtienne constitue, dans le
champ allemand, un positionnement original qui
contribue a singulariser la démarche éliasienne.
Toute la sociologie des sciences et de la connais-
sance converge, chez Elias, dans la reconnaissance
d’une constitution collective et progressive des
savoirs. A cet égard, la sociologie et sa sociologie
ne font pas exception et doivent étre réinscrites
dans le prolongement d’élaborations et d’efforts
antérieurs, puisqu’« on n’existe pas en dehors de
toute tradition » (Jai suivi mon propre chemin,
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p- 69). Le travail en sciences humaines comme
dans toutes les sciences est présenté comme « une
course au flambeau » : on reprend celui-ci des
mains des générations précédentes, on le porte un
peu plus loin et on le dépose dans les mains de la
génération suivante (ibid., p. 112).

En matiere de sociologie de la connaissance,
la référence a Auguste Comte domine et ce, pour
plusieurs raisons. Elias crédite Comte de plusieurs
choses : d’avoir initié une approche développe-
mentale de longue durée des sociétés et produc-
tions humaines et d’avoir reconnu le temps long
comme cadre de constitution des savoirs ; deuxie-
mement, d’avoir su voir dans la connaissance non
seulement un processus mais un processus struc-
turé ; troisitmement, d’avoir congu la connais-
sance comme un processus cumulatif ou
d’accumulation continue ; également d’avoir
apercu le sujet collectif ou social de la connais-
sance. Comte serait encore a lorigine d’une
conception différente du stade dit « préscienti-
fique » de la connaissance qui cesse de n’y voir
que fausseté et préjugé pour lappréhender
comme moment nécessaire de la constitution des
sciences. Enfin, Elias voit en Comte un précurseur
et une source d’inspiration en matiére de critique
de la spécialisation des savoirs. Par parenthese, on
ajoutera que le lecteur est heureux de trouver dans
ces textes, en particulier dans « La dynamique de
la conscience au cceur des dynamiques sociales »
(1970) et dans « Esquisse d’'une nouvelle socio-
logie de la connaissance » (1971), des éléments
significatifs permettant de documenter, de pré-
ciser et de compléter 'opposition éliasienne a la
théorie marxiste. C’est la un dossier passionnant
qui reste partiellement a instruire du point de vue
de 'exégese frangaise d’Elias.

La conférence prononcée le 8 mai 1985 a Bie-
lefeld, intitulée Humana conditio et que traduit
Laurent Cantagrel, n’est pas un texte périphé-
rique. Cette interrogation sur les raisons de la per-
sistance des guerres — Elias définit cette condition
de la vie humaine comme inévitable va-et-vient
des guerres (p. 113) — mérite d’étre réinscrite dans
une tradition marquée en particulier par des
textes de Freud comme « Considérations actuelles
sur la guerre et la mort » (1915) et « Pourquoi la
guerre ¢ » (1932-1933), dont l'influence est sen-
sible dans 'ouvrage. D’abord, le texte manifeste
nettement la contribution d’Elias a ’élaboration
d’un concept original d’hégémonie ou de supré-
matie, distinct du concept gramscien, et qui ne se
comprend pas comme domination sans partage.

Car ’hégémonie est abordée sous I'angle du pro-
cessus agonistique qui la vise et son analyse révele
toujours Iexistence d’une interdépendance. Cela
permet de rappeler que les problémes politiques
sont, pour Elias, des problemes d’équilibre — équi-
libre instable — des forces. Enfin et solidairement,
la conférence complete le travail effectué par Elias
dans la seconde partie du Processus de civilisation
(1939), traduit en francais sous le titre de La
Dynamique de I'Occident, touchant la sociogenese
de I'Etat. En effet, elle présente au lecteur en
quelque sorte une des pieces manquantes de I'ana-
lyse, a savoir Pexposition de ce qui spécifie les
combats contemporains d’exclusion pour ’hégé-
monie, les particularités structurelles actuelles de
ces luttes éliminatoires pour I’hégémonie. Singu-
larise par exemple ces luttes contemporaines le
fait que leurs protagonistes ne se contentent pas
de se menacer entre eux de destruction mais que
les moyens techniques a leur disposition élargis-
sent a toute I'humanité les conséquences du
conflit. Cette situation nouvelle exige des moyens
inédits pour mettre en oceuvre une forme de
« désescalade ». Le texte de la conférence
contribue alors a révéler un Elias diagnosticien du
contemporain ou du moins a livrer un autre
aspect de sa réflexion sur les pathologies contem-
poraines de la civilisation dont il esquisse 'analyse
dans le dernier article de la Société des individus,
« Les transformations de Iéquilibre “nous je” »
(1987) et, auparavant, dans La Solitude des mou-
rants (1982).

Ces différents textes apportent a ’étude de la
sociologie d’Elias des éléments non négligeables
quoiqu’ils ne révolutionnent pas l'interprétation
de sa pensée. L’ceuvre possédant une tres grande
unité — Elias souligne lui-méme que son « ceuvre
a une cohérence extrémement grande, [...] Cest
une ceuvre trés homogene, trés unie » (Jai suivi
mon propre chemin, p. 87) —, le lecteur qui en est
familier ne sera pas surpris par ce qu’il y lira et
qu'Elias avait déja thématisé dans d’autres
ouvrages déja traduits. Néanmoins, ces textes
completent singulierement la vision qu’on peut se
faire de la ou des derniéres périodes du travail
d’Elias. Ces études datent en effet des années 1970
et 1980 (rappelons qu’Elias meurt en aott 1990).
On sent lauteur trés préoccupé par lanalyse de
différentes formes rémanentes de violence, tant au
niveau politique, social qu’international. En ce
sens, ils permettent d’étayer I'idée d’un dernier
moment de la sociologie d’Elias qui serait plus
critique que neutre. Si Elias s’est voulu I'artisan
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d’une sociologie distanciée, impliquant, d’une
part, son indépendance a I’égard de toute idéo-
logie et, d’autre part, Pexistence d’une fonction
positive et non purement déconstructrice ou
démystificatrice de la sociologie, il peut égale-
ment, surtout dans la derniere période de sa
vie, contribuer a wune pensée critique du
contemporain.

Pour que la lecture de ces textes puisse étre
solidairement explicative et critique, il faut souli-
gner aussi que le contexte d’écriture ou le terreau
de ces ceuvres n’est plus tout a fait le nétre. Deux
choses nous frappent a cet égard. D’abord, le souci
constant d’Elias — dont témoignent ces traduc-
tions récentes — de toujours rappeler sa distance
a I'égard du marxisme qui se trouve crédité de
peu de chose mais jugé insuffisant en presque
tout. Le renouveau des études marxistes et les
relectures innovantes de 'ceuvre de Marx nous
font prendre quelque distance a I'égard de la
conclusion qui semble celle d’Elias, selon laquelle
il s’agit [a d’'un modele développemental de his-
toire des sociétés a abandonner, et a I’égard de sa
méthode qui consiste a symétriser completement
lanalyse des modeles marxiste et capitaliste.
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Ensuite, nous avons été frappés par I'hostilité tres
marquée a I’égard de la philosophie qui émaille la
pensée éliasienne, y compris dans des textes tar-
difs. Si Elias vise dans la philosophie de son temps
des cibles précises (des post-kantiens) et s’il
s’oppose au transcendantalisme, il développe un
proces général a I'endroit de la philosophie qui
n’est plus que métaphysique et spéculation. La
philosophie est alors, dans son ensemble, disqua-
lifiée pour la perspective individualisante et la
théorie de la connaissance qui seraient les siennes,
et pour ainsi dire « défonctionnalisée ». Ce
chantre de la collaboration disciplinaire ne
confere pour cette raison plus aucun réle positif.
S’il convient de restituer ce qui fonde évidemment
cette opposition chez Elias, celle-ci ne nous en
semble pas moins un peu inactuelle, si 'on tient
compte a la fois de la pluralité des philosophies
et des transformations importantes de la disci-
pline qui, dans bien des développements contem-
porains qui sont les siens, s’intéresse aux apports
des sciences humaines et sociales et ressemble peu
a la description qu’en a livrée Norbert Elias.
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